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Qualcosa non va

Quirinale e Palazzo Chigi

dimenticano la Costituzione

=z MARCELLO PERA*

HWEE Signor direttore, la doman-
dapitinsistente diquestigiorniri-
guarda che cosa fara Monti. Ne
vorrei sollevare un’altra che a me
sembra assai pilt importante, ur-
gente e delicata. Monti fara quel
chevorrafare, anchesele cose che
vorra fare non sono tutte ugual-
mente degne di apprezzamento.
Ad esempio, se Monti vorra fare il
presidente del Consiglio, allora
credo che dovrebbe ditlo inmodo
esplicito e inequivoco onde met-
tere gli elettori in condizione di
dargliil necessario consenso. Non
sarebbe dignitoso da parte sua,
credo, se dicesse che lui ¢’ ma
nonin primapersona, che appog-
gia liste ma non capeggia alcuna
lista, che si rivolge ai partiti che la
pensano comeluimanonneindi-
caalcuno. A partel’obbligo mora-
le di trasparenza politica, anche la
leggeelettorale prescrive chesivo-
ta una persona come candidato
alla presidenza del consiglio. E
una persona intenzionata a gui-
darel’Italia noneéun’idea ounari-
serva della repubblica o un perso-
naggio europeo; non & neppure
un memorandum. E un tipo con
unafacciache cimettelafaccia.
Ma, dicevo,ladomanda perme
cruciale & un’altra: non che cosa
Monti fara, bensi che cosa Monti
sta facendo e ha gia fatto. Questa
domanda nonriguarda la politica
ma la Costituzione. So bene in
quale considerazione essa &cadu-
tainTtalia: siamoal punto che e di-
ventata un canovaccio per spetta-

coli comici. So altrettanto bene
che essa & spesso interpretata alla
maniera che pittaggrada all'inter-
prete di turno. Ma ci sono limiti,
superatiiqualisientrainunazona
gravida di conseguenze rischiose.
Sela Costituzione e laprassi costi-
tuzionalevengonotrascurate, tut-
to e consentito, compresa la mes-
sa in questione dei fondamenti
democratici del nostro Stato.

Succede questo. 1l segretario
del Pdl censurain Aulail governo.
Politicamente, & un atto di sfidu-
cia, ma tecnicamente, non lo &,
perché manca il voto che solo tra-
sforma quell’atto politico in uno
di rilievo costituzionale. 11 presi-
dente del Consiglio decide pero di
guardare solo alla politica e di tra-
scurare la tecnica: un paio di gior-
ni dopo, senza dire niente neppu-
reaisuoiministri, sirecadal presi-
dente della Repubblica e gli co-
munica che si dimettera presto.
Siccome il nostro & unregime par-
lamentare, lalogicaela pratica co-
stituzionale avrebbero voluto che
le dimissioni dalui preannunciate
al presidente della Repubblica
fossero ripetute davanti al Parla-
mento. Allo stesso modo, la stessa
logica e prassi costituzionale
avrebbero voluto che, uditele pri-
vate parole di dimissioni da parte
del presidente del Consiglio, il
presidente della Repubblica lo
avesse invitato a renderle pubbli-
chein Parlamento.

Invece, niente. Succede che
l'intenzione viene presa per buo-
na, anche se non formalizzata da-
vanti all'unico organo competen-

te a giudicarla; che il presidente
della Repubblica convoca segre-
tari di partito di sola maggioranza,
presidenti di Camera e Senato,
ministri, sottosegretari (le «con-
sultazioni»?); che viene deciso un
calendario di fine stagione; e che
viene fissata una data ravvicinata
dello scioglimento anticipato del
Parlamento e delle elezioni. Senza
che, formalmente, il Parlamento
ne sappia nulla! Come se esso fos-
se 'organo costituzionale incari-
cato di leggere i giornali con1'ob-
bligo di adeguarsi alla cronaca.
Domanda: e il regime parlamen-
tare fissato dalla Costituzione?
Non & difficile comprendere
che la pratica che Napolitano e
Monti hanno adottato e perfetta-
mente compatibile con i semi-
presidenzialismo. Con quel regi-
me, in Francia, un presidente del
Consiglio investito dal presidente
della Repubblica pud andare dal
presidente della Repubblica e an-
nunciargli le dimissioni, rasse-
gnandoilmandatodalui,esoloda
lui, ricevuto. Ma qui siamo in Ita-
lia: il nostro regime non e semi-
presidenziale, bensi parlamenta-
re, e le dimissioni del governo de-
vono essere annunciate al Parla-
mento. Anche se, per prassi, non
devono essere necessariamente
votate, devono comungue essere
discusse. Un dibattito parlamen-
tare e necessario per lo sciogli-
mento del Parlamento. E nessuna
privata conversazione del presi-
dente del Consiglio con il presi-
dente dellaRepubblica, e di questi
coni capi dei partiti, pud sostituire

ildibattito parlamentare.

Invece, nulla. Ad oggi il Parla-
mento lavora in gran fretta, ap-
prova provvedimenti, e lo fa con
voti di fiducia al governo, fino a
che, votatal’'ultima fiducia, esso si
sentira... sfiduciato. Non & nep-
pure dato di sapere se, alla fine, il
presidente del Consiglio si pre-
senteraalle Aule e faraundiscorso
di commiato. Tutto & cosi contor-
to, inusuale, irrituale, abnorme,
fuori dalle regole costituzionali,
che c’e persino da temere che il
presidente del Consiglio se ne va-
dain silenzio, al pilt con una con-
ferenza stampa. Mi chiedo: data
questa situazione, c'e ancora un
Parlamento? E quale funzione ha?
C'e ancora una Costituzione? E
quali vincoli pone? Mi sento dire:
ma sono tutti d’accordo, che si
vuole di piti? Beh, ad esempio, si
vorrebbe sapere sela sospensione
della Costituzione, e con essa del-
la democrazia, e cosa che si pud
fare quando tutti sono d’accordo.
Senon si puo fare, allora siamo in
presenza diun’autentica violazio-
ne della Costituzione: un brutto
affare; se invece si puo fare, allora
vuol dire che il nostro regime co-
stituzionale & un regime arbitra-
rio: unaffare anche peggiore.

Signor presidente del Consi-
glio, lei che ha tanto spiccato il
senso della dignitas, e signor pre-
sidente della Repubblica, lei che
ha unnon minore senso della sua
gravitas, ne possiamo parlare pri-
ma che le cose precipitino, oppu-
reaffidiamo tutto a Benigni?
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