Parla Marcello Pera

“Se mi € piaciuto il richiamo di Mattarella ai diritti? Io preferisco parlare di
doveri”

Il Foglio Quotidiano - 5 feb 2022 - 4

Roma. Marcello Pera, ex presidente delsenato,estatounodeinomiinseriti la scorsa setti-
mana dal centrodestra nelle rose ufficiali per la presidenza dellarepubblica.pera,inquesti-
giorni, ha scelto un basso profilo, limitandosi a osservare I’evoluzione delle contorsioni
politiche del centrodestra, ma dopo qualche giorno di riflessione ha scelto di chiacchierare.
Lo ha fatto ieri con il Foglio. E 1o ha fatto a margine del discorsodiinsediamentodisergio-
mattarella. “Se mi é piaciuto il discorso del presidente? Ricordo che Napolitano al secondo
mandato fece un intervento eccellente, nel solco di quelli grandi di Cossiga. Tocco problemi
seri, veri e incrostati da troppo tempo. Fece capire cheriformenonvuoldireinterventimino-
rieaspizzico.chiamoincausalacostituzione. E con le forze politiche mostro grande coraggio:
le mise a nudo davanti alle proprie manchevolezze e ritardi e gli sbatté in faccia le respon-
sabilita senza riguardi di maniera. Mi sembro piu interessato alla verita dura e cruda che al
consenso, piu alla riflessionecheall’applauso.queldiscorsoepassato alla storia”. La malizia
di Pera é chiara: quel discorso € passato alla storia. E questo? Certamente, chiediamo a
Pera, avra apprezzato il forte richiamo del presidente Mattarella ai diritti. “Io — dicepera—
sonounliberale,conservatoreecristiano.nonmiparliperciodidiritti,piuttostodidoveri.idirit-
tivannoe vengono, anche quelli che sono chiamati fondamentali. Sono alla mercé delle
maggioranzepoliticheedellecircostanze. Ha visto che cosa e successo e ancora continuaa-
succedereconlapandemia? Chetuttaquellabellaretoricadeidiritti sanciti dalla prima parte
della Costituzione e cascata sotto il peso del pit banale dei decreti amministrativi. Cosi, da
un giorno all’altro, il diritto di viaggiare, dilavorare,diintraprendere,diandare
inchiesa,dipranzareconiproprigenitorieparenti,ecosivia,sonoscomparsi senza che nessuno
protestasse. Quei pochichelohannofatto,conbuoneragioni e proprio in nome della Costitu-
zione, penso ad esempio a Massimo Cacciari, sono stati trattati come untori delin-
quenti.occorrecapirecheparlaredidiritti, anziché di doveri, della priorita dei primi anziché
dei secondi, e I’anticameradellalicenzaindividualeedellaprepotenza politica”.
“Ineuropa—proseguepera—,inuovi diritti, pensi all’aborto, all’eutanasia, al matrimonio
omosessuale, all’identita di genere, hanno una storia ricorrente: sono prima richieste di
minoranze, poi sentenze di questa o quellacortefinoaquellesupreme,infine leggi imposte a
tutti. Ma come fa la nostra Costituzione a dire che la Repubblica ‘riconosce e garantisce i
dirittiinviolabilidell’'uomo’sedifattoli crea a piacimento delle occasionali maggioranze
parlamentari?”. E il discorso sulla dignita richiamata da Mattarella?“bellissimorichia-
moalla cultura e alla religione cristiana. Ma se il cristianesimo e la fonte che ci ispira que-
sto richiamo, allora mi fermo ad Agostino: hominis dignitas ex Dei in ipsum dignatione.
Capisco che Dio € un termine che non si puo usare in aule parlamentari, se non per deri-
derlo, e pero osservo che, intesa in altro modo, ladignitasiriduceaunatutelapoliticaaccor-
dataoraaquestooraaquello, ora pil a questo ora piu a quello. Ad esempio, non c’e dubbio



che esiste la dignita dei migranti e il loro diritto alla vita,maesisteancheladignitadelcitta-
dino a non essere invaso e a scegliere chi poter accogliere. E’ giusto tutelare ladignitade-
gli‘anzianichenonpossono essere lasciati alla solitudine, privi di un ruolo che li coinvolga’,
ma quando quell’anziano fosse massacrato di tasse e imposte con una pensione non corri-
spondente al lavoro che ha svolto la sua dignita sarebbe ugualmente calpestata.vede,anoi-
conservatorilostatoopprimente e invadente e saccente non piace per nulla”. Che cosa I’ha
colpita di piu del discorso di giuramento? “Duepassaggi,moltoapplauditi.ame sonosem-
bratiancheunpo’autocritici. Il primo riguarda il rispetto delle prerogativecostituzionalidel-
parlamento (devodirelasuadignita?)inmateriadi approvazione di leggi, a cominciare da
quella di Bilancio. E’ evidente che il presidente ha inteso dire che non consentiramai-
pitcheaunramodelparlamento e a sé medesimo non sia concesso un minimo di tempo ade-
guato per discutere e promulgare. Né approvera piu che ogni volta si ricorra a un voto di
fiducia. Perché in tal modo il Parlamento scompare e resta solo il governo o, peggio, perché
anche li sembra succedere la stessa cosa, restanoorganinonprevistidallacostituzione come
le cabine di regia. Avanti di questo passo e restera solo il presidente del Consiglio. E cosi
avremo finalmente risolto il problema della crisi della democrazia”. E I’altro punto? “La
questione giustizia. Pit precisamente, la questione Consiglio superioredellamagistra-
tura.ilpresidenteha sollecitato la riforma Cartabia. Bella cosa e giusta. Solo che la riforma
Cartabia e una riforma della legge elettorale che non risolve nulla. Cosi come non risolve la
riforma sul processo con I’introduzione della ghigliottina dell’improcedibilita. Non
volendo rischiare le conseguenze del caso, andando di fretta spesso per negligenza loro, i
magistrati di appello e di cassazione ricorreranno alle sentenze conformi, con non poco
sacrificio dei diritti della difesa. In realta, a Costituzione vigente, se si vogliono scardinare
le correnti, c’e solo il sorteggio dei membri del Consiglio. Mi chiedo perché Cartabia non ci
abbia tentato. L’ultimo e unico tentativo di modificare I’ordinamentogiudiziariofuquello-
delministro Castelli. Spero che almeno la Lega se ne ricordi. Fra I’altro, la legge Castellieb-
beilmeritodiintrodurreilprincipio di gerarchia nelle procure e la relazione annuale del
ministro al Parlamento sullo stato della giustizia prima dell’apertura dell’anno giudiziario.
Era un timido ma deciso e apprezzabile passoperintrodurreladiscussionesullepriorita-
dell’azionepenalenelluogo meglio deputato a farlo, perché si tratta di decisione eminente-
mente politica: il Parlamento. Oggi, siamo ancora in regime di piena discrezionalita”.
Scusi, ma per questo tipo di riforme occorre toccare la Costituzione. “Vero. Anche per stac-
care la sezione disciplinare del Consiglio superiore per affidarla, ad esempio, a un’alta
corte esterna, occorre una riforma della Costituzione. Lo stesso per eliminare tanti ricorsi
inutili in Cassazione. O per separare le carriere dei magistrati. O per rendere inappellabile
la sentenza di assoluzioneinprimogrado.operfissareipoteri del governo in Parlamento. O
per correggereilbicameralismo.opercambiareil regionalismo o federalismo che dir si
voglia.pernonparlaredeipoteridelpresidente della Repubblica. Eccetera, eccetera”. Percio?
“Percio mi tocca insistere econtinuareafareilpierino.siccomeil Parlamento la riforma della
Costituzione non la fa, occorre un’assemblea costituentefuoridalparlamento.caribeigio-
vani trenta-quarantenni, avete voglia di impegnarvi e di prendere in mano il vostrofuturo?
evoi,caripartitichenonve la passate tanto bene, avete voglia di elevare la discussione poli-



tica al vostro internoeintuttaitaliaeinnalzareunabella ed entusiasmante bandiera? Perché,
cosi, di sette anni in sette anni, avete capito dove si finisce?”.



