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Atteniamoci ai fatti. Già dal 4 no-
vembre 2024 l’Almasri era sotto-

posto a “sorveglianza discreta”, su ri-
chiesta della Corte penale interna-
zionale (da ora Cpi) del precedente 10
luglio indirizzata in un primo tempo
alla sola Germania e il successivo 17
gennaio a sei paesi tra cui l’Italia.

Il 2 ottobre 2024 il procuratore
presso la Corte penale internaziona-
le aveva chiesto nei suoi confronti
l’emissione di mandato di arresto in-
ternazionale.

Il 17 gennaio la Cpi viene informa-
ta dalla polizia tedesca che l’Alma -
sri è stato fermato in Europa, l’im -
mediato mandato di arresto interna-
zionale viene eseguito la successiva
domenica 19, dopo essere stato dira-
mato “per allerta” attraverso Inter-
pol e notificato a sei paesi, tra cui
l’Italia nella persona del magistrato
di collegamento, che lavora presso
l’ambasciata olandese e che, allo
stato, non risulta averlo trasmesso a
via Arenula.

L’art. 2 L.237/2012 così regola i
rapporti tra Cpi e Italia: “I rapporti
con la Cpi sono curati in via esclusi -
va dal ministro della Giustizia, al
quale compete di ricevere le richie-
ste provenienti dalla Corte e di dar-
vi seguito”.

E’ sicuro che la Digos di Torino
non consultò Via Arenula prima di
procedere all’arresto, come invece
avrebbe dovuto fare non trattandosi
di procedimento di estradizione or-
dinaria, ma che ne abbia dato notizia
solo ad arresto avvenuto.

Il 20 gennaio, secondo il procurato-
re generale di Roma, il ministro Nor-
dio sarebbe stato avvertito dell’arre -
sto irrituale e della necessità di una
regolarizzazione a fine di sanatoria.

Martedì 21 un Falcon 900, verosi-
milmente dei Servizi, da Roma atter-
ra intorno a mezzogiorno all’aero -
porto di Caselle Torinese, per ripor-
tare in patria Almasri con volo di sta-
to partito poco prima delle ore 20. In-
torno alle ore 16 dello stesso giorno –
ossia alcune ore dopo l’appronta -
mento del predetto rimpatrio – il mi-
nistro Nordio, interpellato su cosa
avesse in animo di fare in relazione
all’arresto, aveva singolarmente di-
chiarato che stava approfondendo e
valutando, trattandosi di caso molto
complesso.

Con ordinanza dello stesso giorno
21 gennaio 2025 la Corte di appello
di Roma – su conforme parere del
procuratore generale che aveva ri-

levato che, pur debitamente infor-
mato, il ministro “ad oggi non ha fat-
to pervenire alcuna richiesta in me-
rito” – preso atto della mancanza
nel procedimento della “prodromi -
ca e irrinunciabile interlocuzione
tra il ministro della Giustizia e la
procura generale presso la Corte di
appello di Roma… prevista dall’art.
2, comma1 L.237/2012”, dichiarava
non luogo a provvedere sull’arresto
e ordinava l’immediata scarcerazio-

ne dell’Almasri.
In data 23 gennaio l’avv. Luigi Li

Gotti presentava denuncia in ordine
a tali fatti, che il procuratore Lo Voi
inviava al Tribunale dei ministri do-
po aver iscritto i ministri denunciati
nel registro degli indagati.

Rovente la polemica, perentorie le
reciproche accuse.

Solo supposizioni, ma pesanti.
Quanto alla scarcerazione di Alma-
sri, escludiamo che il ministero della

Giustizia sia così disorganizzato e
sciatto da restare latitante, per un in-
tero weekend, su di una sua compe-
tenza tanto importante e di risalto
(nel mondo del diritto quanti sono gli
interventi ministeriali necessari a
pena di nullità?). Allora non pare ir-
ragionevole immaginare che l’arre -
sto del supposto boia possa essere
stato allarmante per molti, che si sia
pensato alla necessità di disinnesca-
re l’ordigno che rischiava di far crol-

lare un castello di interessi – i più
vari e percepiti, tipo migranti e gas e
petrolio, ecc. – faticosamente da anni
tenuto su con gli spilli, che il disinne-
sco più agevole e meno vistoso sia
parso quello legato al mare magnum
delle disfunzioni giudiziarie. A tale
ipotesi non è di poco conforto il rilie-
vo della preparazione del rientro ae-
reo in corso d’opera, quasi fosse pre-
visto e certo l’esito della procedura.
Che, a dire il vero, non poteva non

essere certo vista l’assenza della in-
terlocuzione fondante. Né è di poco
conforto la convinzione, solo dello
scrivente sia chiaro, che è sempre
più imperante la cultura bypassante
del “bando alle chiacchiere, il pro-
blema va risolto a tutti i costi”. Ma
ovviamente trattasi di supposizioni.

Quanto all’atto dovuto, atto dovuto
o obbligato – così spiega Lo Voi l’in -
vio al Tribunale dei ministri – si im-
pongono purtroppo ancora mere sup-
posizioni.

Quale spiegazione del proprio
operato è più tranchant, comoda, de-
finitiva di queste due semplici paro-
line che dicono tutto e niente ma rie-
scono a tappare qualsiasi bocca: atto
dovuto. Il più delle volte sono scuse,
anche perché le due paroline a ciò si
prestano, non dicendo nulla ma ab-
bracciando tutto. Ora sono rispunta-
te, le due magiche paroline, proprio
a proposito dell’ultima scandalosa
vicenda, il guazzabuglio attorno alla
figura del supposto carnefice Alma-
sri. Non è avviso di garanzia ma atto
dovuto o per meglio dire obbligato,
ossia una rituale comunicazione di
indagine, per favoreggiamento e pe-
culato, a seguito di denuncia sporta
da un cittadino, dice giustamente il
procuratore Lo Voi. Anche se si può
obiettare –qui casca l’asino –che l’at -
to dovuto ha una sua gestibile tempi-
stica, limitata solo dal fatto che non
possa più produrre i suoi effetti; che
aveva 15 giorni di tempo e invece è
apparso precipitoso, quasi impazien-
te di liberarsi di un caso troppo deli-
cato ma al contempo... a rischio di
ustioni; che il suo non è ruolo da pas-
sacarte perché – a seguito delle per-
plessità sull’automatismo espresse
dalle circolari 2017 Procura Roma e
molto prima, 2012, Procura Prato –
l’art.335 cpp., cioè la norma che rego-
la l’iscrizione nel registro delle noti-
zie di reato, così come novellato dal-
la riforma Cartabia, subordina
l’iscrizione alla verifica sia pure
sommaria che il fatto rappresentato
sia determinato, non inverosimile e
“riconducibile in ipotesi a una fatti-
specie incriminatrice”.

E allora? Cosa dire? Che nessuna
di codeste supposizioni è astrusa e
che il Tribunale dei ministri tra
qualche tempo archivierà gli atti do-
po aver inutilmente ricercato fonda-
menti probatori.

De profundis.
Piero Tony

ex magistrato

La dura guerra in corso fra la ma-
gistratura e la politica è una ve-

ra e propria lotta di potere perché
da entrambe le parti è combattuta
all’insegna della domanda: “chi ha
la supremazia?” o “chi comanda?”.
Io, dice il Parlamento o il governo,
perché, compiendo le mie scelte, so-
no legittimato dalla volontà popola-
re. Io, dice la magistratura, perché,
applicando la legge, sono legittima-
to dalla mia autonomia e indipen-
denza. Due effetti perversi di questa
guerra si stanno già producendo. Il
primo è il discredito che oggi inve-
ste la magistratura; l’altro è che le
riforme costituzionali proposte dal
governo diventano intoccabili.

La separazione delle carriere
(meglio sarebbe dire dei ruoli) è un
atto dovuto, anzi, obbligato. Lo è dal
1988, quando entrò in vigore il pro-
cesso accusatorio e dal 1999, quando
fu approvata la riforma del giusto
processo. Se la Costituzione ora di-
ce che il giudice che presiede il con-
traddittorio fra le parti, durante il
quale soltanto si forma la prova, de-
ve essere “terzo e imparziale”, non
usa una endiade, cioè una figura re-
torica che usa due parole per espri-
mere il medesimo concetto. Qui i
concetti sono due e distinti. Se “im -
parziale” si riferisce alla disposizio-
ne del giudice verso la causa in esa-
me, “terzo” si riferisce alla posizio-
ne del giudice riguardo alle parti
coinvolte. Terzo è quel giudice che,
per sua natura e ruolo, non appar-
tiene e non è commisto alle altre
parti coinvolte nel processo. Terzo è
il giudice che, per avanzare di car-
riera, non deve iscriversi ad alcun
sindacato guidato dai pm. Terzo è
perciò il giudice separato dal pub-
blico ministero. E se così dice la Co-
stituzione, allora la Costituzione (ol-
tre al codice Vassalli) impone la se-
parazione dei ruoli. Chi riformò
l’articolo 111 della Costituzione ne
era ben consapevole: sapeva che
istituiva un principio da cui la sepa-
razione dei ruoli sarebbe seguìta
come un teorema. Che oggi si finga
di dimenticarlo significa solo che il
dibattito parlamentare si è spaven-

tosamente abbassato di qualità.
E però la separazione dei ruoli va

coordinata bene con ciò che è scrit-
to in altre parti della Costituzione,
ché altrimenti si produce ciò che il
procuratore generale presso la Cas-
sazione, Luigi Salvato, ha chiamato
una eterogenesi dei fini: “perché –
egli ha detto – la riforma non tocca
l’indipendenza e l’autonomia del
pm garantiti attualmente, e dunque
ci troveremo di fronte a un pm che
conserva struttura e status del giu-
dice, ma separato, e quindi più for-
te”. Ed è chiaro che un pm più forte,
significa poteri sbilanciati e dun-
que un pericolo per la democrazia.

Si immagini la situazione. Il nuo-
vo pm è autonomo e indipendente,
ha l’obbligatorietà dell’azione pe-
nale, lavora in un ufficio ma non è
inserito in alcuna gerarchia, perché
è e si considera un potere diffuso
che non risponde alle direttive di
alcun capo. Separato dal giudice,
con un Consiglio superiore suo pro-

prio, non acquisisce un potere in
più, ma mantiene gli stessi poteri
con una forza moltiplicata e con ef-
fetti devastanti accresciuti. Può fare
quello che crede, può perseguire
chi crede, può inviare “atti dovuti”
ai ministri che crede. E se crede che
sia compito suo perseguire la giusti-
zia sociale, morale, politica, inter-
pretando la legge scritta o applican-
do quella non scritta, è autorizzato a
farlo e nessuno può fermarlo. Il pro-
curatore Salvato, che vede bene la
stortura pensa di rimediarvi così:
“gli errori vanno corretti attraverso
le regole processuali”, e “l’equidi -
stanza non si ottiene con la separa-
zione delle carriere, ma realizzando
pienamente il principio che la pro-
va si forma in dibattimento, senza
dare peso a tutte le acquisizioni del
pm al di fuori della fase dibattimen-
tale”.

Giusto ma fino a un certo punto,
perché quella è l’equidistanza nel
processo, ma prima che cosa acca-

de? Provi il dottor Salvato a riceve-
re un “atto dovuto” con cui lo si ac-
cusa, poniamo, di corruzione; provi
a stare in prima pagina per giorni e
mesi; provi ad andare a processo do-
po anni; e provi a sentirsi richiedere
di dimettersi: sarebbe soddisfatto
del rimedio endoprocessuale
dell’equidistanza? O non pensereb-
be anch’egli che un altro rimedio
occorre, riguardo ai limiti da porre
alla libertà di scorribande dei pm?
Quando un “atto dovuto” ti avrà ro-
vinato la reputazione, bloccata la
carriera, fatto perdere onore e pre-
stigio, fallita l’azienda, disgregata la
famiglia, rovinata vita, l’equidistan -
za processuale non serve più.

Sembra chiaro allora che la sola
separazione non basta. Su questo il
procuratore Salvato ha ragione. Ma
che cosa in più occorre? Occorre ri-
vedere la Costituzione proprio nei
punti che ancora si ritengono intoc-
cabili e di cui purtroppo ci si fa an-
cora titolo di merito di non toccarli.

L’obbligatorietà dell’azione penale
è una norma manzoniana: nella pra-
tica non può funzionare per ragioni
di principio. La gerarchia dei pm è
necessaria, perché in un ufficio non
si sta come al bar, dove chiunque
entri ordina ciò che gli piace e nes-
sun altro avventore può dirgli al-
cunché sui suoi gusti. E l’autonomia
e indipendenza del pm non può es-
sere la stessa di quella del giudice,
perché il pm deve sottostare a crite-
ri di priorità, utilità, convenienza,
che non può essere lui a darsi.

Chi deve darglieli? Un corpo elet-
torale che lo sceglie? Un assessore
che lo nomina? Un organismo politi-
co che è responsabile di fronte ai
cittadini? Ci sono tante soluzioni.
Una se la inventò il noto giurista
Piero Calamandrei alla Assemblea
costituente. Al vertice dei pm, egli
pose un procuratore generale della
giustizia e fece la seguente propo-
sta: “Il procuratore generale Com-
missario della giustizia è nominato

dal Presidente della Repubblica …
Esso è il capo degli uffici del pubbli-
co ministero, dei quali vigila e coor-
dina l’azione; … E’ l’organo di colle-
gamento tra il potere giudiziario e
gli altri poteri dello Stato; e come
tale prende parte al Consiglio dei
Ministri con voto consultivo e ri-
sponde di fronte alle Camere del
buon andamento della Magistratu-
ra. Rimane in carica per tutta la le-
gislatura anche in caso di cambia-
mento del Gabinetto; ma deve di-
mettersi qualora una delle Camere
gli dia uno speciale voto di sfidu-
cia”.

Significa, questa soluzione, sotto-
porre il pm all’esecutivo, secondo lo
spauracchio attualmente ventilato?
No, significa porsi il problema di co-
me 1300 pm non diventino una fa-
lange che non risponde a nessuno,
come è oggi, e come resterebbe an-
che dopo la separazione. Sembra
già di sentirli. Siamo autonomi e in-
dipendenti, siamo un potere diffuso,
abbiamo l’obbligo dell’azione pena-
le, disponiamo della polizia giudi-
ziaria, e per di più siamo separati,
cioè, come diceva Calamandrei,
“non collegati con gli altri poteri
dello Stato”: di cosa vi lamentate
quando ricevete gli “atti dovuti”?
Volete forse asservirci? Volete im-
pedirci di manifestare con la Costi-
tuzione in mano? Volete tapparci la
bocca?

No, i sinceri liberali e democrati-
ci non lo vogliono, ma neppure vo-
gliono che la separazione diventi la
foglia di fico per pratiche giudizia-
rie anche peggiori di quelle di oggi.
Perciò la separazione da sola non
basta. Se non si tocca davvero la co-
stituzione complessiva sull’ordina -
mento della magistratura, la rifor-
ma da benemerita potrebbe diven-
tare immeritevole. Non è un caso
che, là dove c’è la separazione (pra-
ticamente in tutto il mondo occiden-
tale), il pm è, in un modo o in un
altro, collegato al potere politico.
Chi altri potrebbe dargli le direttive
di politica anticriminale, di priori-
tà, di opportunità, di rilevanza, di
urgenza? E’ un problema serio e ci
si dovrebbe pensare seriamente,
perché una democrazia senza sepa-
razione giudici-pm soffre, ma senza
equilibrio fra poteri soccombe.

Ipocrisia dell’atto dovuto e del caso complesso. La questione Almasri

La separazione delle carriere da sola non basta
Porsi il problema di come 1.300 pm non diventino una falange che non risponde a nessuno: l’equilibrio tra i poteri è essenziale per la democrazia

di Marcello Pera

Contro i giudici che si sentono i veri interpreti della volontà popolare
La questione vera – la montagna

che si vede sullo sfondo, nean-
che molto lontana – consiste nel tipo
di stato di diritto che vogliamo per
l’Italia del XXI secolo, visto nell’otti -
ca della separazione dei poteri e –
più in particolare – del judicial la-
wmaking: cioè dei limiti al potere dei
giudici di creare diritto andando ol-
tre, o addirittura contro, la legge.
Siamo, inutile nasconderlo, su di un
piano inclinato. In crisi è l’idea stes-
sa di Costituzione e di legalità, en-
trambe stravolte da un uso ipocrita e
strumentale: ridotte al ruolo di santi-
ni, di immaginette sacre brandite
per coprire disinvolture interpreta-
tive a fini politici e di potere, nobili o
meno che siano.

Il quadro, almeno da questo pun-
to di vista, è diventato ancora più in-
certo e fosco con l’apertura del no-
stro ordinamento giuridico al diritto
dell’Unione europea, che prevale su
quello degli stati membri. Risultato:
qualunque giudice può ignorare
una legge italiana se decide – in ba-
se a criteri abbastanza elastici – che
essa è in contrasto con ciò che ha

stabilito l’Ue. Lo stiamo vedendo
nella emblematica vicenda del cen-
tro in Albania per l’accoglienza dei
migranti.

La partita vera, insomma, ruota
intorno alla “conquista” –  da parte
della magistratura intesa nell’inte -
gralità dei componenti (quindi giudi-
ci e pm, insieme) – di una quota di
sovranità o – se si preferisce – di le-
gittimazione democratica: che sa-
rebbe in questo modo condivisa con
gli organi rappresentativi, cioè col
Parlamento. Il giudiziario otterreb-
be così, almeno di fatto, il riconosci-
mento della sua funzione di contro -
potere, deputato – nella costituzione
materiale del nuovo millennio – a
tutelare i diritti fondamentali nel
caso in cui essi fossero minacciati
dalla “dittatura della maggioranza”.
Il controllo giudiziario, infatti, è per
definizione contro-maggioritario:
ma quando vanifica una legge, vani-
fica la volontà dei rappresentanti
del popolo.

Sul piano alto dell’architettura
costituzionale la separazione delle
carriere, al di là dei suoi effetti be-

nefici di distanziamento verso lo
scivoloso e oscuro sentimento di col-
leganza che unisce le due compo-
nenti togate, ha questo di positivo:
scindere il Judiciarynon significa af-
fatto indebolire l’indipendenza dei
pm, poiché questo timore infondato
è semplicemente uno dei tanti pre-
testi vacui usati nel tempo per op-
porsi ai tentativi di riforma (come la
misteriosissima “cultura della giu-
risdizione”). Significa, invece, bloc-
care o quantomeno rallentare que-
sta marcia di conquista, sinora non
abbastanza resistita, verso un nuovo
e preoccupante modello di separa-
zione di poteri. O, forse, verso la sua
stessa fine, a vantaggio del potere
emergente: quello giurisdizionale.

Nei circoli più o meno esoterici
dei giuristi, proposte del genere cir-
colano ormai da molto tempo: il
buon vecchio Montesquieu avrebbe
oramai fatto il suo tempo; la separa-
zione dei poteri sarebbe quindi un
arrugginito arnese ottocentesco da
smaltire al più presto; nelle attuali
società, con le loro esigenze com-
plesse e contraddittorie, la decisio-

ne proveniente dal Parlamento de-
mocraticamente eletto, cioè la leg-
ge, è solo un fastidio, un incidente di
percorso che si interpone fra il po-
polo e il suo vero interprete: il giudi-
ce. Il quale, di conseguenza, non sa-
rebbe più tenuto a individuare la re-
gola per decidere un caso cercando-
la nel quadro delle norme esistenti,
ma potrebbe invece crearla in base
al suo personale sentire: chiamando
poi tutto questo “legalità”, o inter-
pretazione della legge conforme al-
la Costituzione.

Dare legittimazione democratica
in senso stretto al giudice è insom-
ma un’operazione molto insidiosa,
sopra tutto in realtà come quella ita-
liana in cui la magistratura non tra-
bocca certo di sane “virtù passive”;
non pratica cioè la cristianissima
strada del self restraint: l’astensione
dalle spire della tentazione, che qui
assume il sembiante malioso
dell’attivismo marcatamente inter-
ventista anche nei media e nelle
istituzioni estranee al mondo della
giustizia.

Pier Luigi Portaluri
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