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Lo dimostra Sadun Bordoniin «Guerra e naturaumana. Le radici del disordine mondiale»

La pacenon e di questo mondo

Ciresta soltanto la possibilita di allungare le tregue

DI MARCELLO PERA

i poteva evitare la

guerra in Ucraina?

Certamente si, maga-

ri con un po’ di ragio-
nevole considerazione degli
interessi di tutte le parti coin-
volte. E in Medio Oriente?
Piu difficile, ma non impossi-
bile, almeno se non si comin-
cia col convenire che due stati
confinanti non significa uno
Stato democratico accanto a
uno terrorista che lo vuole di-
struggere. Si puo allora rag-
giungere, in tutto il mondo
una condizione di pace dure-
vole, magari permanente? Si-
curamente no. Putin o non
Putin, Trump o non Trump,
Hitler o Stalin, mettete chi
vi pare al comando degli Sta-
ti, fossero anche San France-
sco o0 Gandhi, la pace perpe-
tua & un sogno duro a morire,
ma & nato morto. Ago-

suo, domina sugli altri o li
cancella.

Questa ¢ la vera radice
della insocievole socievolez-
za, lalotta peril primato. Con
la conseguenza che, come di-
ce Sadun, la pace & una «tre-
guafradue guerre». Da cuide-
riva un’altra conseguenza:
che se e lecito sognare la pace
perpetua, nobile impegnarsi
per conseguirla, eroico e vir-
tuoso cercare di realizzarla, &
tuttaviainutile tentare di sot-
trarsi al perenne accadimen-
to della guerra. Sarebbe co-
me se 'uomo volesse liberarsi
dellanatura umana. Ed & pro-
prio questo che intendevano
Agostino e Kant con le loro
teologie cristiane: la pace, co-
me il Sommo Bene, non ¢ di
questo mondo, ma dell’altro,
il regno di Dio o il regno dei fi-

1.
I1libro di Sadun & decisa-

Viadimir Putin, Volodymyr Zelensky e I'ambasciatore russo a Roma

carsi della rivalita tra ’Ame-
rica e la Cina, annuncia al
contrario il nuovo disordine
mondiale. L'idea moderna di
pace, quindi, dalla ‘pace per-

petua’ di Kant alla

stino e Kant ne dette-
ro una spiegazione:
l'uomo — dissero — ¢ af-
fetto da «insocievole so-
cievolezza»: puo vivere
solo stando assieme
con altri uomini, ma ap-
pena comincia a convi-
vere sviluppa invidia,
competitivita, aggressi-
vita e tutta una serie di
mali che hanno un solo
effetto, la guerra. Nono-
stante la sua fama lega-
ta al «<buon selvaggio»
corrotto dalla cultura,

Lapace perpetua é un sogno
duro a morire, ma é nato morto.
Agostino e Kant ne deitero una

:uomo, di

spieg

e affetto da «insocievole
socievolezza»: puo vivere solo
stando assieme con altri uomini,
ma appena comincia a convivere
sviluppa invidia, competitivita,
aggressivita e tutta una serie di
mali che hanno un solo effetto, la

guerra»

o,

‘ultimate peace’ di
Wilson e Roose-
velt, riesumata do-
po la guerra fred-
da, puo considerar-
si un progetto falli-
to».

Dunque (Hu-
me a parte),
aspettiamocelo:
«come la Societa
delle Nazioni non
evitd la seconda
guerra mondiale, &
tristemente facile
prevedere che

gli Stati: fallace, perché, co-
me ben videro Hobbes, Rous-
seau e Kant, 'uomo puo (e de-
ve) uscire dallo stato di natu-
ra, ma le nazioni e gli Stati
no, non hanno lo stesso obbli-
go.
L’inferenza, analoga,
che un ordine democraticoin-
terno implichi un ordine in-
ternazionale simile: fallace,
perché gli Stati mai rinuncia-
no alla sovranita. E l'inferen-
za, oggi la piu diffusa e gene-
rosa ma anche la piu inge-
nua, della «giurisdizionaliz-
zazione della guerra», sotto-
ponendola al diritto ammini-
strato da corti di giustizia, co-
me il tribunale di Norimber-
ga o la Corte penale interna-

pud seguirne, potrebbero
obiettargli in due modi. Po-
trebbero sostenere che anche
la sua «spiegazione scientifi-
ca” rischia di trarre una infe-
renza fallace: dai fatti costan-
ti alla legge. Non c’e anche la
cultura oltre la natura, lo spi-
rito oltre il fatto, la volonta ol-
tre le tendenze? Si, c’e, repli-
ca Sadun, ma un dato resta e
fa pensare: «nel corso della
sua evoluzione il genere Ho-
mo ha vissuto il 99 per cento
della propria esistenza, circa
due milioni di anni, nello sta-
to di natura, in gruppi di cac-
ciatori-raccoglitori e la deter-
minazione del carattere paci-
fico o meno di tali gruppi inci-
de molto sulla nostra com-
prensione della natura uma-
na e del ruolo in essa della
guerra». Percid (sempre il
grande scettico e realista Hu-
me a parte) se cosl, belligeran-
ti, siamo sempre stati, cosi,
belligerando, continueremo
ad evolvere.

Oppure l'idealista e paci-
fista potrebbero opporre a Sa-
dun una considerazione, pe-
raltro fondata: poiché I'uomo
pud essere deus e non solo lu-
pus a se stesso, si pud almeno
distinguere, e isolare, la ma-
la species dai boni viri, spe-
rando che questi almeno cor-
reggano quella. Vero anche
questo, ma Sadun contrappo-
ne Hobbes: «anche i buoni
debbono ricorrere, se voglio-
nosalvarsi, alle vir-

non sara 'Onu

cosi la pensava anche
Rousseau.

Sipuo obiettare che que-
sta & una spiegazione teologi-
ca tipicamente cristiana (di-
scende dal peccato originale)
e dunque ben poco ogget-

mente mirabile per informa-
zione e cultura storica, scien-
tifica, filosofica, e per consa-
pevolezza critica della tesi

aevitarela ter-
za». E c¢’e persino di peg-
gio: non solo 'idea della
pace perpetua &, causa la
natura umana, una illu-
sione, anche

tiva. Ce n’e un’altra che
sia piu accertabile e
inoppugnabile? Si, c’e,
dice ora Gianluca Sa-
dun Bordoninel suo li-
bro appena uscito «Guer-
ra e natura umana. Le
radici del disordine
mondiale» (il Mulino). E
la spiegazione scientifi-
ca. Una serie di dati —
dai comportamenti del
genere Homo, compresa
la specie Sapiens, fino al-
le relazioni fra gli Stati
moderni — sta a docu-

lidea di una

Sadun dice: «Uillusione

di un nuovo ordine mondiale,
dopo la fine della guerra
fredda, aveva creduto dipoter

finalmente celebrare

il suo trionfo, senza piu rivali,

tu guerresche, co-
me la forza e l'in-
ganno, cioe alla ra-
pacita delle belve.
Perché il problema
¢ se, nell’epoca del-
la guerra totale, la
possibilita cheil ru-

Se é lecito sognare la pace
perpetua, nobile impegnarsi
per conseguirla, eroico e virtuoso
cercare direalizzarla, é tuttavia
inutile tentare di sottrarsi

approssima-

zione  conti-
nua a una si-
tuazione sem-
pre meno belli-
gerante lo e.

opponendosi ormai soltanto pin
sussulti periferici e rigurgiti.
Ilritorno della guerra nelle
relazioniinternazionali
annuncia al contrario il nuovo

more violento della
guerra non contagi
eassorbala vitamo-
rale degli uomini,
non sia anch’essa
destinata a cade-

alperenne accadimento della
guerra. Sarebbe come se 'uomo
volesse liberarsi della natura
umana. La pace, come il Sommo
Bene, non é di questo mondo,
ma dell’altro, il regno di Dio

oilregno dei fini

Oggi lo toc-
chiamo con

disordine mondiale»

re».
E allora? Allo-

mano: «l'idea

che la guerra sia
solouna cattivain-
venzione cultura-
le, priva di radici
nella storia natu-
rale della specie, e

mentare che la pace e
unainvenzione della cul-
tura e la guerra un fatto della
natura. Prima delle migliori
teorie (e utopie) delle relazio-
niinternazionalic’e la pia du-
ra antropologia evoluzionisti-
ca:la guerra fra gruppi coaliz-
zati, bestioni o uomini civili
che siano, rappresenta un
vantaggio competitivo, chi
vince sopravvive, chi soprav-
vive ha organi (strumenti, in-
telligenze, ordinamenti) mi-
gliori per adattarsi all’am-
biente e crearne uno nuovo, e
chi crea un ordine nuovo, il

amara che sostiene. Basti di-
re: {'illusione di un nuovo or-
dine mondiale, dopo la fine
della guerra fredda, aveva
creduto di poter finalmente
celebrare il suo trionfo, senza
pitrivali, opponendosi ormai
soltanto piu sussulti periferi-
ci e rigurgiti. Il ritorno della
guerra nelle relazioni inter-
nazionali, con l'aggressione
russa all'Ucraina nel 2022, il
riesplodere della crisi in Me-
dio Oriente nell’'ottobre 2023,
ma soprattutto con I'intensifi-

I'idea che esistano
tendenze storiche
oggettive che muovono verso
il suo superamento, queste
due idee fondamentali del se-
condo dopoguerra stanno ca-
dendo assieme».

Questa ¢ anche la lezio-
ne del realismo politico, una
dottrina delle relazioni perso-
nali e internazionali che rifiu-
ta come fallaci tre inferenze
proprie di tutti gli idealisti e
a cui ricorrono tutti i pacifi-
sti. L'inferenza che la diminu-
zione (vera) della violenza fra
individui implichi la pace fra

zionale: fallace, perché un di-
ritto cosmopolitico & una chi-
mera non meno dello Stato
mondiale (come si puo fonda-
re? come si puo realizzare?),
mentre e vero che «gli organi
giurisdizionali [internaziona-
li] incontrano pieno riconosci-
mento solo nei paesi occiden-
tali, cioé uno dei fronti del con-
flitto contemporaneo, appa-
rendo talvolta usati piti come
strumento di offesa politica,
che come esercizio di giusti-
zia al di sopra delle parti». Co-
me dire chel'idea di uno stato
mondiale pacifico & un altro
mezzo di lotta di alcuni con-
tro altri.

L’idealista e pacifista,
preoccupati del determini-
smo che trapela dalla tesi di
Sadun e del fatalismo che

rac’edarassegnar-
si a essere bestie anche se
sempre piu colte e con la no-
stra intelligenza c’¢ da sfor-
zarsi almeno per allungare le
tregue. Polemizzare sulle re-
sponsabilita delle guerre (ha
ragione Zelenski!) o scanda-
lizzarsi contro lo sceriffo di
turno (sbaglia Trump!) & ne-
cessario per affinare il nostro
senso morale, per richiamare
la nostra responsabilita poli-
tica, per trovare soluzioni pitt
«giuste», ma alla fine pensare
che la pace non abbia bisogno
di schioppi e baionette ci pud
lasciare nella condizione
dell’agnello tenero e mite che
fa gola al lupo. Come I’Euro-
pa oggi, se non sta attenta ai
ricorsi della storia e alle co-
stanti della natura.
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